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Аннотация. В статье выявлены современные тенденции экологической преступ-
ности, наряду с традиционными коррупциогенными факторами существующие в 
сфере лесопользования в Российской Федерации, в том числе и в наиболее «лес-
ном» Сибирском федеральном округе. На основе анализа состояния преступности 
в лесопромышленном комплексе рассматриваются проблемы противодействия 
нарушениям лесного законодательства, в частности незаконной рубке лесных 
насаждений. Обсуждаются вопросы несовершенства правоприменительной дея-
тельности органов следствия и дознания по привлечению к ответственности лиц, 
совершивших преступления в сфере лесопользования. Также в качестве одного 
из условий, создающих предпосылки ухода от ответственности лиц, причастных 
к преступлениям в лесной сфере, рассмотрена ненадлежащая работа региональ-
ных органов лесного хозяйства, в том числе подведомственных им территори-
альных отделов лесничеств, с приведением примеров судебной практики при-
влечения к уголовной ответственности работников указанных ведомств в связи с 
совершением должностных преступлений. С учетом существующего российского 
и зарубежного опыта управления лесами затронут вопрос о порядке распределе-
ния полномочий между Российской Федерацией и ее регионами в данной сфере. 
По итогам анализа проблем в правоприменительной практике борьбы право- 
охранительных органов, а также контрольно-надзорных органов с преступления-
ми, связанными с незаконным завладением лесными ресурсами, освещены пути 
совершенствования правовых норм в указанной области. В частности, рассмотре-
ны законодательные новации последних лет, направленные на снижение числа 
коррупционных проявлений в деятельности работников органов лесного хозяй-
ства по осуществлению санитарно-оздоровительных мероприятий в лесах. 
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Abstract. The paper identifies modern environmental crimes’ trends existing along-
side the traditional corruption-generating factors in the sphere of forest resources’ 
use in the Russian Federation, including Siberian Federal District, which is the most 
«forest-rich» one. The analysis of the criminal situation in the forest industry complex 
in used to examine the problems of counteracting the forest legislation violations, 
and illegal logging in particular. The authors discuss the drawbacks in the law enforce-
ment work of investigation and inquiry agencies to prosecute persons who have com-
mitted offences in the sphere of forest resources’ use. One of the factors that helps 
persons involved in crimes in the sphere of forestry to avoid liability is inadequate 
work of regional forestry agencies, including their subordinate territorial ranger sta-
tions. The authors present examples from court practice of prosecuting employees 
of the above-mentioned agencies for official misconduct. Based on the existing Rus-
sian and foreign experience of forest management, they raise the issue of defining 
the jurisdictions of the Russian Federation and its regions in this sphere. The authors 
also show the ways of improving legal norms based on the analysis of problems in 
the crime counteraction work of law enforcement, control and supervision bodies 
fighting illegal appropriation of forest resources. In particular, they examine legislative 
innovations of the recent years aimed at reducing the level of corruption in the work 
of forestry employees on forest sanitation and health measures. 
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Криминологической характеристике эко-
логических преступлений в нашей стране и в 
ряде зарубежных стран посвящена обширная 
литература [1–10], при этом многие ученые обо-
снованно уделяют внимание анализу состояния 
преступности в лесопромышленном комплексе 
[11–15]. Россия является государством, богатым 
природными ресурсами, в том числе лесами, 
занимающими свыше 1 146 млн га (что состав-
ляет около 70 % всей территории страны). Роль 
и значение леса как компонента природной 
среды, обладающего к тому же большим эконо-
мическим потенциалом, трудно переоценить. 
Леса представляют собой национальное досто-
яние страны, подлежат государственному учету 
в порядке, установленном Лесным кодексом 
Российской Федерации и иными федеральны-
ми законами, а также охране со стороны госу-
дарственных ведомств, органов местного само-
управления, граждан и их объединений. 

Одной из основных целей государственной 
политики в сфере охраны и использования лесов 
является сохранение средообразующих, водо-
охранных, защитных, санитарно-гигиенических, 
оздоровительных и иных полезных функций 
данного компонента природной среды в инте-
ресах обеспечения права каждого на благопри-
ятную окружающую среду. При этом управле-
ние лесами, охрана, защита и воспроизводство 
лесов на современном этапе развития отноше-
ний общества и природы должны соответство-
вать возросшим социальным, экологическим и 
экономическим требованиям (п. 2 ст. 1 ЛК РФ).

Острота проблем, связанных с незаконны-
ми рубками, ежегодно причиняющими много-
миллиардный ущерб лесному фонду России, са-
мовольным использованием лесных участков, 
злоупотреблениями чиновников при их выделе-
нии [16], влечет необходимость нахождения во-
просов охраны и защиты лесов на постоянном 
контроле прокуроров, руководителей право-
охранительных и контролирующих органов [17]. 

И это не случайно с учетом того факта, что осно-
ву криминальных деяний в сфере охраны окру-
жающей среды в России на протяжении многих 
лет неизменно составляют преступления, свя-
занные с незаконным завладением природны-
ми ресурсами (т.е. предусмотренные ст. 256, 
258, 260, 261 Уголовного кодекса Российской 
Федерации), при этом лесное браконьерство в 
общем объеме регистрируемых экологических 
преступлений занимает первое место (рис. 1).

Несмотря на то что указанная многолетняя 
тенденция сохранения в структуре экологической 
преступности высокого удельного веса престу-
плений, предусмотренных ст. 260 УК РФ («Неза-
конная рубка лесных насаждений»), характерна 
для России в целом, в Сибирском федеральном 
округе их преобладание проявляется более ощу-
тимо. На протяжении многих лет в большинстве 
регионов Сибири доля преступлений, предусмо-
тренных ст. 260 УК РФ, в структуре экологической 
преступности достигает 80–95 %. В 2014 г. число 
зарегистрированных в СФО преступлений указан-
ного вида составило более 40 % от общего числа 
зарегистрированных в Российской Федерации 
случаев незаконной рубки лесных насаждений, 
в связи с чем представляется оправданным рас-
смотрение тенденций, существующих в преступ-
ности, связанной с незаконным завладением 
лесными ресурсами, на примере данного рос-
сийского региона. Наряду с иными причинами 
и условиями, способствующими росту преступ-
ности в сфере лесопользования, во многом дан-
ную ситуацию можно объяснить тем, что на тер-
ритории СФО сосредоточено более трети запасов 
лесов всей страны, а доля особо ценных хвойных 
пород, таких как сосна и кедр, значительна даже 
в масштабах планеты. Леса, произрастающие в 
пределах Байкальской природной территории, 
играют особую роль в сохранении уникальной 
экологической системы — объекта Всемирно-
го природного наследия озера Байкал. Вырубки 
лесов на прирусловых участках рек на указанной 

Иные / Other

Статья 260 УК РФ / 
Art. 260 of the CC 

of the RF

Статья 261 УК РФ / 
Art. 261 of the CC 

of the RF

Статья 258 УК РФ / 
Art. 258 of the CC 

of the RF

Статья 256 УК РФ / 
Art. 256 of the CC 

of the RF

Рис. 1. Структура экологической преступности в Российской Федерации в период 2011–2016 гг.
Fig. 1. The structure of environmental crimes in the Russian Federation in 2011–2016
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территории приводят к изменению водного ре-
жима территорий и потере биоразнообразия си-
бирской тайги [18; 19]. Важность деятельности по 
предупреждению нарушений лесного законода-
тельства в рассматриваемом регионе обусловле-
на еще и тем, что треть лесного экспорта России 
формируется в СФО. Близость лесных насажде-
ний к объектам транспортной инфраструктуры 
(в частности, к дорогам федерального значения), 
а также к границе с иностранными государствами 
создает для этого дополнительные предпосылки.

Для организации слаженного взаимодей-
ствия органов управления лесами и правоохра-
нительных ведомств в борьбе с нарушениями 
лесного законодательства необходимо осущест-
вление регулярного анализа состояния преступ-
ности рассматриваемого вида, основанного 
на использовании статистических данных о ее 
уровне и динамике. В научной литературе уже 
устоявшимся является мнение о том, что по-
казатели регистрируемой экологической пре-
ступности далеко не всегда отражают реальное 
положение дел, давая лишь общее представ-
ление о направленности усилий компетентных 
ведомств на выявление и пресечение тех или 
иных экологических правонарушений в опре-
деленный временной период. По мнению спе-
циалистов, с учетом присущего экологическим 
преступлениям высочайшего уровня латентно-
сти (достигающего 85–99 %) удельный вес пре-
ступных посягательств рассматриваемого вида 
в структуре общей преступности России состав-
ляет не доли процента, о чем свидетельствует 

официальная статистика, а около 11–23 % от 
всей совокупности преступлений, совершаемых 
на территории России [20; 21]. Следовательно, 
выявленные правоохранительными органами 
преступления в сфере охраны и использования 
лесов по качеству и количеству также не в пол-
ной мере соответствуют реальным нарушениям 
лесного законодательства (в том числе в связи 
с объективными трудностями выявления право-
нарушений в лесном фонде). 

Кроме того, играют роль и сложности с раз-
граничением административной и уголовной 
ответственности за нарушения законодатель-
ства об охране и использовании лесов. Дан-
ная проблема, при которой «сопоставление 
перечней административных правонарушений 
в КоАП РФ и близких к ним по словесному ото-
бражению преступлений в Уголовном кодексе 
РФ требует их размежевания по степени вред-
ности, опасности… значение приобретают и 
социально-нравственные ценности, учет обще-
ственного мнения» [22, с. 21], в свою очередь, 
является одним из коррупциогенных факторов в 
сфере деятельности субъектов противодействия 
лесонарушениям и нередко влечет учет деяний, 
содержащих признаки состава преступления, 
предусмотренного ст. 260 УК РФ, в качестве ад-
министративных правонарушений.

Проведенный в ходе исследования анализ 
практики привлечения нарушителей лесного 
законодательства к административной ответ-
ственности в СФО за период с 2010 по 2016 г. 
(рис. 2) также свидетельствует о негативных 

Число дел об административных правонарушениях, возбужденных должностными 
лицами / Number of cases of administrative offences initiated by officials
Число дел об административных правонарушениях, рассмотренных в установленном 
порядке / Number of cases of administrative offices tried in due course

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

800
700
600
500
400
300
200
100

0

Рис. 2. Динамика числа возбужденных и рассмотренных дел  
об административных правонарушениях в сфере лесопользования в СФО, тыс.  
(составлен по данным Федеральной службы государственной статистики РФ.  

URL: http://www.cbsd.gks.ru)
Fig. 2. Dynamics of the number of Initiated and Tried Cases on Administrative Offences  

in the Sphere of Forest Resources Use in Siberian Federal District, th.  
(based data of the Federal Service of State Statistics of the RF. Available at: http://www.cbsd.gks.ru)
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file:///D:/%d0%9a%d1%80%d0%b8%d0%bc%d0%b8%d0%bd%d0%be%d0%bb%d0%be%d0%b3%d0%b8%d1%87%d0%b5%d1%81%d0%ba%d0%b8%d0%b9%20%d0%b6%d1%83%d1%80%d0%bd%d0%b0%d0%bb/2017_2/consultantplus://offline/ref=77D49940B49EB984B42A552EEC8315C2F2095023F3C24B11C0727BF040cES2H
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тенденциях в рассматриваемой сфере: число 
возбужденных дел об административных пра-
вонарушениях за последние два года (547 тыс. 
и 783 тыс. дел) значительно выше среднего за 
весь анализируемый период (476 тыс. дел), в то 
время как дел, рассмотренных в установленном 
законом порядке, почти в два раза меньше. 

Таким образом, в сфере привлечения к ад-
министративной ответственности лиц, вино-
вных в нарушениях лесного законодательства, 
также отчетливо прослеживается тенденция к 
увеличению числа выявленных правонаруше-
ний рассматриваемого вида, характерная для 
России в целом, и особенно для «лесного» Си-
бирского федерального округа. В то же время 
в сфере выявления и пресечения подразделе-
ниями Сибирского таможенного управления 
административных правонарушений и престу-
плений, связанных с незаконным вывозом леса, 
отмечается положительная динамика, что уже в 
силу высочайшего уровня латентности экологи-
ческих правонарушений не всегда отражает ре-
ально существующие тенденции. Так, по линии 
борьбы с незаконным вывозом леса работника-
ми Иркутской таможни в 2015–2016 гг. возбуж-
дено в среднем 137 дел об административных 
правонарушениях, что в 2,5 раза меньше, чем в 
2014 г., и в 3,5 раза меньше, чем в 2013 г. (табл.).

Количество административных 
правонарушений и преступлений,  

связанных с незаконным перемещением леса  
и лесоматериалов, выявленных работниками 

Иркутской таможни в 2012–2016 гг.
The number of administrative offences  

and crimes connected with illegal transportation 
of logs and timber detected by officers  

of Irkutsk Customs in 2012–2016
Правовой акт / Legal Act 2012 2013 2014 2015 2016
КоАП РФ, гл. 16 / Code of 
Administrative Offences 
of the RF, Chapter 16

260 460 374 135 139

УК РФ, ст. 226.1 / 
Criminal Code of the RF, 
Art. 226.1

2 27 5 8 9

Источник:  данные Федеральной службы государ-
ственной статистики РФ. URL: http://www. cbsd.gks.ru.

Source: data of the Federal Service of State Statistics 
of the RF. Available at: http://www.cbsd.gks.ru.

Как известно, большинство преступлений в 
сфере лесопользования совершается в условиях 
неочевидности, что влечет низкий уровень их 
фиксации и раскрываемости. Вместе с тем мно-
гие исследователи сходятся во мнении о том, 
что в немалой степени низкая раскрываемость 

преступлений рассматриваемого вида обуслов-
лена несовершенством правоприменительной 
практики [23–25]. Анализ деятельности органов 
предварительного расследования при регистра-
ции, рассмотрении сообщений о преступлениях 
и расследовании уголовных дел в сфере лесо-
пользования, регулярно осуществляемый орга-
нами прокуратуры, свидетельствует о низкой ее 
эффективности.

В ходе проводившихся авторами исследо-
вания опросов работников правоохранительных 
органов, занимавшихся расследованием эколо-
гических преступлений, получены ответы, срав-
нимые со сделанными в научной литературе 
выводами о недостаточном владении работни-
ками указанных ведомств методикой расследо-
вания дел данной категории и отсутствии у них 
необходимых специальных познаний в области 
экологии и права [26], что, в свою очередь, усу-
губляется существующими проблемами толко-
вания специальных терминов и понятий, а так-
же сложностями разграничения составов как 
экологических и смежных с ними преступлений, 
так и экологических преступлений и проступков 
в сфере лесопользования. Из года в год в рос-
сийских регионах в ходе прокурорских проверок 
выявляются случаи ненадлежащей организации 
первоначальных проверочных мероприятий и 
следственных действий на месте преступления, 
некачественного проведения предварительного 
следствия, мероприятия в рамках которого не-
редко проводятся бессистемно, поверхностно. 
Протоколы осмотра мест совершения престу-
плений рассматриваемого вида зачастую не со-
держат необходимых сведений о месте проис-
шествия; ненадлежащим образом фиксируются 
последствия незаконной рубки, качественные, 
количественные показатели незаконной руб-
ки деревьев; не фиксируются следы орудий и 
средств совершения преступлений. При этом 
отмечаются случаи, когда в момент осмотра на 
соседних делянах осуществляется рубка дере-
вьев на законном основании, вместе с тем дан-
ные лица, их орудия труда и техника не прове-
ряются на предмет возможной причастности к 
совершению преступлений. Часто впоследствии 
сведения о данных обстоятельствах невозмож-
но восполнить в силу изменения погодных ус-
ловий, труднодоступности территории и иных 
причин. По результатам расследования либо 
проведения доследственных проверок следова-
телями (дознавателями) не всегда принимаются 
в порядке ст. 158 УПК РФ меры по устранению 
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причин и условий, способствовавших престу-
плениям, не осуществляются действия по обе-
спечению сохранности незаконно заготовлен-
ной древесины, что приводит к ее хищению [27]. 

По уголовным делам, возбужденным по 
ст. 260 УК РФ, зачастую не проводится необходи-
мый минимум следственных действий, направ-
ленный на установление причастных к престу-
плению лиц: не проверяются возможные места 
сбыта древесины, близлежащие населенные 
пункты, жители которых могут быть причастны 
к преступлению, и т.д. [28]. Также до настоя-
щего времени не искоренены факты укрытия 
преступлений путем вынесения незаконного 
решения об отказе в возбуждении уголовного 
дела [29]. Последующее (по прошествии опре-
деленного времени) возбуждение уголовного 
дела снижает вероятность установления всех 
обстоятельств, подлежащих доказыванию, и 
причастных к совершению преступления лиц. 
Кроме того, нередко отмечается отсутствие эф-
фективного взаимодействия органов дознания 
и следователей (дознавателей), работников ре-
гиональных органов лесного хозяйства в рам-
ках деятельности по раскрытию преступлений в 
сфере лесопользования. 

Ненадлежащая работа инспекторов терри-
ториальных отделов лесничеств, в том числе 
по определению границ участков леса, подле-
жащих вырубке, также создает благоприятные 
условия для распространения преступлений 
в сфере лесопромышленного комплекса. Так, 
встречаются случаи неточного указания (на 
карте, на материалах аэрофотосъемки границ 
лесного участка) данными работниками мест 
вырубки леса, отведенных для этих целей в 
соответствии с правоустанавливающими до-
кументами, что приводит к осуществлению вы-
рубки лесных массивов за пределами границ 
предоставленной на законных основаниях тер-
ритории (деляны). При этом серьезную пробле-
му представляет установление и доказывание 
наличия умысла у лиц, осуществивших рубку 
при подобных обстоятельствах, на совершение 
преступления, предусмотренного ст. 260 УК РФ. 

Также выявляются факты умышленного со-
крытия преступлений, предусмотренных ст. 260 
УК РФ, сотрудниками региональных органов 
управления лесными ресурсами и их террито-
риальными подразделениями, что, в свою оче-
редь, способствует росту латентности престу-
плений в сфере лесопользования. Так, в 2016 г. 
вынесен обвинительный приговор по уголов-

ному делу, возбужденному по признакам ч. 3 
ст. 290 УК РФ по факту получения старшим ин-
спектором территориального отдела Департа-
мента лесного комплекса Кемеровской области 
взятки в виде товарно-материальных ценностей 
(две машины с древесиной) общей стоимостью 
46 тыс. р. за непринятие мер по пресечению 
выявленной им незаконной рубки лесных на-
саждений, совершенной местным индивиду-
альным предпринимателем1. В том же году вы-
несен приговор по уголовному делу по факту 
получения бывшим начальником территориаль-
ного отдела Агентства лесного хозяйства Иркут-
ской области по Осинскому лесничеству взятки в 
размере 200 тыс. р. за сокрытие факта незакон-
ной заготовки древесины на территории лесни-
чества и назначено наказание в виде семи лет 
лишения свободы с выплатой штрафа в сумме 
12 млн р.2 В целом только в Иркутской области 
за период 2015–2016 гг. перед судом по обвине-
нию в совершении должностных преступлений 
предстали девять сотрудников указанного реги-
онального органа управления лесами3.

В связи с высоким уровнем коррупции в сре-
де работников региональных органов управле-
ния лесными ресурсами [30] все чаще в научной 
литературе и средствах массовой информации 
встречаются предложения о возвращении части 
функций по управлению лесами на федераль-
ный уровень [31]. Подчеркнем, что реализа-
ция принципа разделения полномочий в сфере 
управления лесами в деятельности органов ис-
полнительной власти разного уровня характер-
на не только для правовой системы России, она 
встречается и в зарубежных странах [32; 33], где 
результаты такого распределения функций не-
редко оцениваются как положительные. При 
этом нельзя не отметить тот факт, что, посколь-
ку тенденции роста количества коррупционных 
проявлений характерны для органов государ-
ственного экологического управления в целом, 
представляется возможным принятие комплек-
са мер правового и организационного характе-

1 В Кемеровской области вынесен приговор 
бывшему инспектору Департамента лесного ком-
плекса в получении взятки. URL: http://sledcomrf.ru/
news/229420-v-kemerovskoy-oblasti-vyinesen.html.

2 В Иркутской области вынесен приговор бывшему 
начальнику территориального отдела Агентства лес-
ного хозяйства Иркутской области. URL: http://mvd.ru/
news/item/7720385.

3 Уголовное дело экс-начальника отдела Агентства 
лесного хозяйства Приангарья передали в суд. URL: 
http://news.ru/incident/26042481.
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ра, направленных на выявление и профилак-
тику случаев злоупотребления полномочиями 
работниками указанных ведомств, без измене-
ния закрепленного в законодательстве порядка 
распределения полномочий органов исполни-
тельной власти федерального и регионального 
уровней.

К числу мероприятий по совершенство-
ванию правотворческой деятельности реги-
ональных органов лесного хозяйства следует 
отнести дополнение в 2010 г. функций Феде-
рального агентства лесного хозяйства (Рослес-
хоза) обязанностями по контролю за правовым 
регулированием, осуществляемым органами 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации в области переданных им полномо-
чий в сфере лесных отношений. В то же время, 
поскольку отсутствие в современном законода-
тельстве закрепленного порядка привлечения 
к ответственности органов власти субъектов 
Российской Федерации за невыполнение обяза-
тельных к исполнению предписаний уполномо-
ченных федеральных органов исполнительной 
власти об отмене или изменении нормативных 
правовых актов нередко приводит к отказу реги-
ональных властей от выполнения предписаний 
Рослесхоза, в научной литературе обоснованно 
высказывается предложение о совершенство-
вании нормативного регулирования в данной 
сфере, например путем законодательного уста-
новления срока исполнения подобных предпи-
саний и перечня уполномоченных на осущест-
вление данной деятельности должностных лиц 
Минприроды России и Рослесхоза [34].

Одной из важных проблем, приводящих к 
сокращению лесного фонда страны и создаю-
щих возможность осуществления незаконных 
рубок лесных насаждений, является необо-
снованное назначение в защитных лесах сани-
тарно-оздоровительных мероприятий в виде 
санитарных рубок. Указанные нарушения, ква-
лифицируемые в большинстве случаев их вы-
явления как должностные и экологические пре-
ступления, наносят серьезный ущерб лесному 
фонду страны, прежде всего защитным лесам. 
Осложняет борьбу с данными нарушениями 
законодательства их высокий уровень латент-
ности. В последние годы на территории многих 
регионов России подобные злоупотребления, 
причиняющие многомиллионный ущерб наци-
ональным лесам, выявлялись лишь органами 
прокуратуры [35]. Так, по результатам рассмо-
трения материалов Братского межрайонного 

природоохранного прокурора следственными 
органами возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 
293 УК РФ в отношении двух должностных лиц 
Падунского лесничества, без проведения лесо-
патологического обследования подготовивших 
документы, обосновывающие назначение сани-
тарных рубок, что привело к ухудшению эколо-
гического состояния лесов и причинению ущер-
ба окружающей среде на сумму свыше 7 млн р.4 

В 2015–2016 гг. федеральным законодате-
лем приняты беспрецедентные правовые меры, 
направленные на минимизацию коррупционных 
рисков (уровень которых весьма велик, посколь-
ку на основании заключения лесопатолога может 
быть осуществлена рубка лесных насаждений, 
отнесенных к защитным лесам, на обширных 
участках земель лесного фонда) в рассматривае-
мой сфере. В 2015 г. приказом Минприроды Рос-
сийской Федерации «Об утверждении Порядка 
организации и осуществления государственного 
лесопатологического мониторинга»5 установлен 
четкий порядок проведения лесопатологическо-
го обследования лесов, перечислены признаки, 
являющиеся основанием для принятия лесопа-
тологами решений (в целях ликвидации корруп-
циогенных факторов). 

Кроме того, с октября 2016 г. ЛК РФ до-
полнен гл. 3.1, содержащей нормы, детализи-
рующие порядок санитарной защиты лесов от 
вредоносных организмов (ст. 60.6 ЛК РФ). Нор-
мами данной главы установлено требование о 
размещении не позднее трех рабочих дней с 
момента утверждения акта лесопатологическо-
го обследования на официальном сайте органа 
государственной власти или органа местного 
самоуправления в информационно-телекомму-
никационной сети Интернет, а также расширен 
перечень подлежащих использованию методов 
проведения лесопатологических обследований 
(наземные и дистанционные методы, визуаль-
ные и инструментальные способы, зарекомен-
довавшие себя в мировой практике как объек-
тивные) [36–38]. 

Достижению целей повышения сохранно-
сти лесных массивов также будут способство-

4 О результатах прокурорского надзора за испол-
нением законодательства об охране окружающей сре-
ды и природопользования. URL: https://www.irkproc.ru/
qa/1186.html.

5 Об утверждении Порядка организации и осу-
ществления государственного лесопатологического 
мониторинга : приказ Минприроды РФ от 4 авг. 2015 г. 
№ 340. URL: http://www.pravo.gov.ru.
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вать вступившие в законную силу в 2017 г. до-
полнения в Федеральный закон «Об охране 
окружающей среды» о возможности создания 
вокруг урбанизированных территорий лесо-
парковых зеленых поясов, где устанавливается 
ограниченный режим природопользования и 
иной хозяйственной деятельности6, а также в 
Кодекс об административных правонарушениях 
Российской Федерации об административной 

6 О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об охране окружающей среды» и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в части 
создания лесопарковых зеленых поясов : федер. 
закон РФ от 3 июля 2016 г. № 353-ФЗ. URL: http://www.
pravo.gov.ru.

ответственности за нарушение правил исполь-
зования лесов в лесопарковом зеленом поясе7. 

В завершение представляется необходи-
мым отметить важность надлежащей организа-
ции взаимодействия между субъектами профи-
лактики преступности в сфере лесопользования, 
в том числе при решении указанных в рамках 
данного исследования проблем противодей-
ствия преступлениям, связанным с незаконным 
завладением лесными ресурсами, основной из 
которых является рост числа коррупционных 
преступных деяний в данной области.

7 Кодекс об административных правонарушениях 
Российской Федерации : федер. закон РФ от 30 дек. 
2001 г. № 195-ФЗ. Ст. 8.45.1. URL: http://www.pravo.gov.ru.
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